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Bewaarnummer 33                            Mei 2016 

VERLIES VAN ARBEIDSVERMOGEN 

 

Indien u betrokken bent geweest bij een ongeval, kan het letsel zo ernstig zijn, dat u 

voor langere tijd niet in staat bent uw reguliere werkzaamheden te verrichten. Als u 

in loondienst bent, zal uw werkgever uw salaris gedurende een periode van twee 

jaar doorbetalen. In de regel het eerste jaar van arbeidsongeschiktheid 100% van uw 

salaris en het tweede jaar 70%. De financiële gevolgen van uw arbeidsongeschikt-

heid zijn in deze periode derhalve te "overzien". Mocht u echter na deze periode van 

twee jaar nog steeds arbeidsongeschikt zijn, wordt de financiële situatie een geheel 

andere. U bent dan aangewezen op de sociale voorzieningen; een WLA-uitkering. 

Duidelijk is, dat een uitkering krachtens het sociale stelsel een stuk lager is dan het 

inkomen dat u gewend was te verdienen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hoofdregel van het schadevergoedingsrecht is, dat de aansprakelijke partij, in de re-

gel een aansprakelijkheidsverzekeraar, uw volledige (inkomens)schade dient te ver-

goeden. Dit lijkt een eenvoudig beginsel, doch leidt in de praktijk vaak tot discussie 

met de aansprakelijke verzekeraar. Verzekeraars en belangenbehartigers verschillen 

nog wel eens van opvatting over de vraag wat nu exact de inkomensschade is die u 

in de toekomst lijdt. 

 

De schade die wordt geleden met betrekking tot het inkomen, vloeit voort uit wat 

wel wordt genoemd verlies van arbeidsvermogen (VAV). Arbeidsvermogen betekent 

letterlijk tot welke arbeid en tegen welk inkomen iemand in staat is of nog in staat 

zal zijn. Anders gezegd: arbeidsvermogen is gelijk aan wat een werkgever nu en in 

de toekomst voor u over heeft, gelet op uw opleiding, talent en ervaring. 

Inkomen nu en  

in de toekomst ! 
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Een voorbeeld ter verduidelijking: 

 

Briljante rechtenstudent Mark wordt vlak voor zijn afstuderen al rijdende op de fiets 

door een automobilist aangereden en loopt hierbij hersenletsel op. Duidelijk is, dat 

een glanzende loopbaan als letselschadeadvocaat tot het verleden behoort. Daar Mark 

ten tijde van het ongeval nog geen werk had, is er geen sprake van inkomensschade. 

Echter er is wel sprake van een fors verlies van arbeidsvermogen. Duidelijk is dat 

Mark, na het afstuderen, als letselschadeadvocaat een goed belegde boterham had 

kunnen verdienen. 

 

Het verlies van arbeidsvermogen wordt in geld uitgedrukt. In het geval van Mark 

door te onderzoeken wat hij als letselschadeadvocaat had kunnen verdienen en dit te 

vergelijken met hetgeen Mark na het ongeval nog kan verdienen met de fysieke en 

geestelijke beperkingen. Het financiële verschil tussen deze situaties dient door de 

aansprakelijke verzekeraar te worden vergoed. 

 

Verlies van arbeidsvermogen is dus de op geld te relateren beschadiging van het ver-

mogen om een bepaald inkomen te genereren en een bepaalde carrière te maken. 

 

Het verlies van arbeidsvermogen is niet altijd zo eenvoudig vast te stellen. Neem bij-

voorbeeld iemand die bij een ongeval een "whiplash"oploopt. De hieruit voortvloei-

ende klachten zijn vaak moeilijk te "objectiveren" (medisch aan te tonen), hetgeen 

dan uiteraard leidt tot discussie met de aansprakelijke partij. De verzekeraar zal de 

vraag opwerpen of het letsel (klachten), zoals dat wordt ervaren en gepresenteerd 

door het slachtoffer, wel het gevolg is van het ongeval en dermate ernstig is, dat het 

slachtoffer niet meer in staat is te werken. 
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Voordat het verlies van arbeidsvermogen kan worden vastgesteld, dient het medische 

circuit te worden doorlopen. Vastgesteld dient te worden, wat de klachten zijn, wat 

voor feitelijke beperkingen dit met zich meebrengt, of deze beperkingen tijdelijk, dan 

wel blijvend zijn en niet in de laatste plaats, zijn deze klachten en beperking aan het 

ongeval toe te schrijven. 

 

Aan de hand van de door een arts vastgestelde klachten en beperkingen kan vervol-

gens worden bekeken wat de gevolgen zijn voor de arbeidsmogelijkheden. Hierbij 

dient de nadruk te liggen op de, financiële, situatie zoals die bestond ten tijde van het 

ongeval; uw inkomenspositie ten tijde van het ongeval. 

 

De aansprakelijke partij kan, mag, niet van u verlangen, dat u een geheel ander be-

roep gaat kiezen, indien uw verlies van arbeidsvermogen hiermee zou worden be-

perkt. Stel, u bent onderwijzer te Assen en u kunt als aspergesteker in Zuid Limburg 

nog wat verdienen; deze carrièrewijziging mag niet van u worden verlangd. Enige 

medewerking wordt echter wel, in redelijkheid, van u verwacht. 

 

Het vaststellen, berekenen, van het verlies van arbeidsvermogen vindt dus plaats als 

de medische- en werkgerelateerde uitgangspunten goed in kaart zijn gebracht. Wan-

neer de belangenbehartigers overeenstemming hebben over deze uitgangspunten kan 

de berekening worden gemaakt. Twee situaties dienen dan in kaart te worden ge-

bracht; de situatie van na het ongeval; de feitelijke situatie en de situatie indien het 

ongeval niet zou hebben plaatsgevonden; de hypothetische situatie. Het (negatieve) 

financiële verschil tussen deze situaties is het verlies van arbeidsvermogen.  

 

Als voorbeeld: ten tijde van het ongeval was u werkzaam als vrachtwagenchauffeur 

en genoot u een netto inkomen van € 25.000 per jaar. Na het ongeval ontvangt u een 

uitkering van € 18.000 per jaar. U komt derhalve € 7.000 per jaar tekort. Dit jaarlijkse 

tekort dient te worden gecompenseerd tot op de dag dat u met pensioen zou zijn ge-

gaan. Het kan ook zo zijn, dat u als gevolg van het ongeval ook nog na uw pensione-

ring verlies van arbeidsvermogen oploopt; uw pensioenopbouw staat bijvoorbeeld na 

het ongeval stil. Ook dit jaarlijkse pensioentekort dient te worden vergoed. 

 

Het verlies van arbeidsvermogen wordt op netto basis berekend en uitgekeerd. Het 

gaat immers om de berekening van de daadwerkelijke schade; het bedrag dat u daad-

werkelijk in de portemonnee mist. 

 

De belastingdienst zal over deze schadevergoeding in principe geen belasting heffen. 

Echter u zult de eerste niet zijn waarbij de fiscus u op de schouder tikt en u een aan-

slag oplegt. 



4 

Vragen van Letselschade-slachtoffers 

Twee jaar terug heb ik een auto-ongeluk gehad. Ik heb daarvan nog steeds last: 

ik heb een whiplash opgelopen en regelmatig beleef ik het ongeluk in mijn dro-

men opnieuw. Hierdoor slaap ik slecht en daardoor functioneer ik overdag ook 

minder goed. Nu wil de verzekering van degene die de aanrijding veroorzaakte 

alle klachten afdoen als ‘psychisch’, ook mijn nekklachten. Maar deze klachten 

zijn écht lichamelijk, terwijl zij me willen laten behandelen door een psycho-

loog: wat kan ik hier aan doen? 

G.H. te O. 

 

Beste G.H., 

Nog steeds lijkt er een soort taboe te rusten op psychische/emotionele proble-

men, maar het is natuurlijk helemaal geen schande om voor dit soort klachten 

hulp te zoeken. Er is een grote kans dat je je werkelijk beter gaat voelen door 

over je ongeval te praten met een deskundige. Je geeft zelf al aan dat je slecht 

slaapt door nachtmerries en dat daardoor je leven behoorlijk beïnvloedt wordt. 

Het zou toch juist heel fijn zijn als dit verholpen wordt en je in ieder geval deze 

last kwijt bent? Dit geeft je ook meer energie om om te gaan met je nekklachten. 

Vereniging voor Letselschade-Slachtoffers 

Postbus 157 

1000 AD  AMSTERDAM  

 

Telefoon 088-0405206 

Fax 088-0405222  

Website www.vvls.nl  

Email info@vvls.nl 

KvK 34123798 Amsterdam 

Ter voorkoming van "problemen" met de fiscus dient de aansprakelijke verzekeraar u 

een belastinggarantie te verstrekken; het is tenslotte de verzekeraar die uw schadever-

goeding op netto basis wenst te vergoeden. Met een belastinggarantie wordt u gevrij-

waard van mogelijke belastingheffing door de belastingdienst. Mocht u een aanslag 

ontvangen over de uitgekeerde schadevergoeding dient de aansprakelijke verzekeraar 

verweer te voeren (namens u) en eventueel de verschuldigde belasting te betalen in-

dien het verweer niet slaagt. 


